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Begeerte in bhet werk van Hadewijch /
Rob Faesen. — Leuven: Peeters, 2000. —
xvi, 396 p. (Antwerpse studies over Ne-
derlandse literatuurgeschiedentis; 4)
ISBN 90-429-0830-0 Prijs niet opgege-
ven
Met Begeerte in het werk van Hadewijch publi-
ceert Rob Faesen een studie over een belangrijk
thema uit een voornaam oeuvre. Dat blijkt al it
het inleidend hoofdstuk, waarin de auteur een
overzicht geeft van alle kernachtige en afgewo—
gen, maar ook terloopse en soms voorlopige uit-
spraken betreffende Begeerte in het werk van
Hadewijch. Velen hebben zich gebogen over het
raadselachtige werk van de in tijd en ruimte nog
altijd ongrijpbare Hadewijch, en —in de woorden
van Faesen (p. 23) — “de manier waarop men het
thema van de begeerte heeft gelezen en geinter-
preteerd zegt wellicht ook veel over de verande-
ringen in “verwachtingshorizon” (Hans Robert
Jauss) bij de Hadewijch-lezers’. Deze observatie
weerhoudt Faesen er niet van de grootste proble-
men rond het thema van de begeerte te destilleren
uit zijn voorgaande Forschungsbericht en aan de
hand daarvan zijn plan de campagne op te stellen:
onderzoek naar de oorsprong van de begeerte (in
het werk van Hadewijch), naar de vraag waar de
begeerte op gericht is, waar de begeerte zich af-
speelt (wat wil zeggen: louter in het hart of niet)
en de plaats van Christus in de begeerte.

Dat Faesen zich de voortgaande bewegingen
binnen de receptiegeschiedenis van Hadewijch
realiseert, betekent niet dat hij zelf geen ‘ver-
wachtingshorizon’ heeft. In eerdere recensies
van zijn boek (van Fraeters in Ons geestelijk erf
Scheepsma in Spiegel der letteren en Mertens in
Literatunr — allen in 2001) is er al op gewezen dat
Faesen verrassend veel aandacht heeft voor het
laatste door hem aangekondigde thema: de plaats
van Christus. Dat heeft een sterk christologische
duiding van Hadewijchs begeertebeschouwin-
gen tot gevolg. De voor- en nadelen van die be-
nadering zijn in eerdere recensies (met name van
Fraeters en Mertens) besproken tegen de achter-
grond van de rijke oogst die de studie naar de
eerste grote schrijfster uit de Nederlandse litera-
tuurgeschiedenis heeft opgeleverd.

Vanuit mijn veel minder grote vertrouwdheid
met de Hadewijch-materie trof mij vooral hoe
sterk in Faesens boek een spiritueel-theologische
analyse de boventoon. Daarmee staat Begeerte in
het werk van Hadewijch stevig in een lange on-
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derzoekstraditie van de Middelnederlandse
mystiek, hoewel Faesen wel duidelijk maakt dat
hij door zijn materiaal te verzamelen en bespre-
ken vanuit de vier genoemde probleemstellingen
het inzicht in Hadewijchs (eigen) positie binnen
de dertiende-ceuwse spiritualiteit wil vergroten
en op die manier een nieuw perspectief op haar
werk mogelijk maken. Faesen kiest voor een on-
rechtstreekse benadering die begint met cen
hoofdstuk over Hadewijchs voornaamste tek-
sten betreffende de minnebeleving, waarvan de
begeerte volgens Faesen deel uitmaakt. Dan vol-
gen er grootschalige overzichten van de begeerte
in het werk van auteurs die Hadewijch heeft ge-
lezen — naar de mening van de Faesen! — en naar
de begeerte bij dertiende-eeuwse tijdgenoten,
zowel auteurs van teksten als de mystieke vrou-
wen aan wie levensverhalen zijn gewijd. Dan zijn
onderzoeker en lezer voldoende vertrouwd met
de thematiek om Hadewijchs woorden te duiden
in het laatste meer dan honderd bladzijden tel-
lende kernhoofdstuk.

Daarin kiest Faesen voor een geconcentreerde
close-reading van Hadewijchs oeuvre: achter-
eenvolgens de Visioenen, de Brieven en de Ge-
dichten. In die detailanalyses — te veel om in een
bespreking recht te doen — schuilen Faesens
grootste prestaties. Tekst voor tekst onderwerpt
hij aan een nauwgezette studie op zoek naar de
begeertethematiek en tegen de achtergrond van
secundaire literatuur. Hierin paart Faesen grote
belezenheid aan een eigen beoordelingsvermo-
gen, met als resultaat nieuwe inzichten. Maar fei-
telijk legt hij hier het dossier aan dat de basis
vormt van de ideeén die hij presenteert als uit-
gangspunt van zijn studie: namelijk begeerte als
onderdeel van de minnebeleving.

Faesens analyses van Hadewijchs werk, dat
van haar tijdgenoten en van haar veronderstelde
bronnen leveren veel waardevol materiaal op
voor wie kennis wil nemen van haar opvattingen
binnen de mystiek-theologische wereld van de
middeleecuwse ideeéngeschiedenis. Niet eerder is
Hadewijchs begeerte zo systematisch onder-
zocht en binnen een breder verband geplaatst en
dat is pure winst. Daar ligt de kracht en de bete-
kenis van Faesens boek, en in dat opzicht is hjj
geslaagd in zijn werk. Immers, hij plaatst zich
nadrukkelijk in de lijn van het Hadewijch-on-
derzoek, ten eerste door zijn probleemstellingen
te formuleren vanuit dat onderzoek, ten tweede
— en daar is ook al eerder op gewezen (Scheeps-
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ma) — door vrij expliciet voort te bouwen op be-
staande inzichten.

Uit literairhistorisch oogpunt had Faesens
werk wel aan kracht gewonnen door een gede-
tailleerder verantwoording van de gemaakte keu-
zes, of beter gezegd: door de gevolgen van de ge-
maakte keuzes onder ogen te zien. Faesens vier
centrale vragen komen voort uit de sterk leerstel-
lig georiénteerde onderzoeksgeschiedentis, niet uit
Hadewijchs teksten zelf. Mede daardoor is geen
van de vier vragen in meer of minder strikte zin
letterkundig en komt Hadewijch als auteur niet
erg uit de verf. Ook in Faesens concluderende pa-
ragrafen gaat het over ‘Hadewijchs beschrijvende,
fenomenologische benadering van de begeerte’
(p. 320). Dat is ook — en misschien nog wel meer
dan bij Hadewijch — het perspectief dat Faesen
hanteert, en daardoor blijft ‘begeerte’ in zijn stu-
die een concept en geen literair thema, zelfs niet
in de uitvoerige analyses van de vele teksten.

Dat roept de vraag op of Faesens analyse vol-
staat voor ons begrip van begeerte in het werk van
Hadewijch. Kan men dat onderwerp werkelijk
aanpakken zonder na te gaan wat de achterliggen-
de ideeén en genrebepaalde functie zijn van Hade-
wijchs visioenen (constructie van autoriteit), de
brieven (pastoraal en onderwijzend buiten de offi-
ciéle vormen van een preek) of de liederen (ge-
meenschapskunst)? Krijgen we vat op de harts-
tochtelijke gemoedstoestanden van begeerte
zonder expliciet stilistische analyses van Hade-
wijchs uitdrukkingsvormen? Een veelzeggend
voorbeeld doemt op als Faesen aan het slot van
zijn boek uitlegt dat voor Hadewijch begeerte en
bevrediging elkaar niet als ‘twee onderscheiden as-
pecten’ in de ‘minnebeleving” opvolgen: ‘integen-
deel: dar ghebreken van dien ghebruken [= in
mystieke zin: bevredigend genieten, GW] dat es
dat suetste ghebruken.” Is het niet opvallend dat
wat Faesen betoogt uiteindelijk ook door hemzelf
het adequaatst verwoord wordt in een citaat van
Hadewijch, waarvan de paradox laat zien hoe lite-
raire middelen het laatste woord hebben in haar
geschriften? Eerder in zijn boek heeft Faesen Ha-
dewijchs oneliner al in een ruimere context gein-
terpreteerd: juist in het tekortschieten ghebreken,
en met als gevolg bijgedacht het steeds sterker ver-
langen, ligt de grootste vreugde. Dat is een duide-
lijke parafrase, maar de literaire lading van Hade-
wijchs paradox is dat het in gebreke blijven, met
alle (impliciete) teleurstelling van dien, gesubli-
meerd wordt tot bron van vreugde. Hadewijchs
werk is vol van dergelijke formules waar meer
wordt gezegd dan er staat — ook als het over be-
geerte gaat, of toch: juist als het over begeerte gaat?

Geert Warnar
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