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De bundel Constant en variabel in de morfolo-
gie. Historiografische studies bestaat uit een ver-
zameling van twaalf eerder gepubliceerde artike-
len van Henk Schultink, gevolgd door een
interview van de bezorgers met de schrijver (met
portret en korte biografie). Drie artikelen zijn
Engelstalig, de rest is Nederlandstalig. Met uit-
zondering van één artikel, dat in 1968 is versche-
nen, dateren alle artikelen uit de jaren 8o en ’9o.

Schultink is vooral bekend geworden als mor-
foloog. Deze bundel belicht een misschien min-
der bekende kant van Schultinks werk: zijn bij-
dragen aan de geschledschrl]vmg van de
taalkunde. Met name na zijn emeritaat in 1986
als hoogleraar algemene taalwetenschap in
Utrecht, is dit in toenemende mate zijn werkter-
rein geworden. Het accent ligt daarbij, niet ver-
wonderlijk, op de geschiedenis van de morfolo-
gie. Juist dit onderdeel van de taalkunde krijgt
historiografisch relatief weinig aandacht. Zoals
in het “Woord vooraf’ staat, is de bundel daarom
‘een poging om, althans gedeeltelijk, in een lacu-
ne te voorzien’.

Inhoudelijk ligt bij alle artikelen het accent op
negentiende-eeuwse en twintigste-eeuwse ont-
wikkelingen. Lambert ten Kate (1674-1731) is de
enige oudere taalkundige wiens werk ruim-
schoots aandacht krijgt. De Nederlandse morfo-
logie, zowel in de zin van ‘morfologie van het
Nederlands’ als van ‘werk van Nederlandse
morfologen’ vormt een zwaartepunt, maar ook
de internationale context komt ruimschoots aan
de orde.

De thematische invalshoek varieert per artikel.
Zeven artikelen horen tot de categorie ‘ideeénge-
schiedenis’: ze beschrijven de historische ontwik-
keling van een bepaald concept of onderzoeks-
thema. Zo gaat hetin ‘Regelmaat in onregelmatig-
heid. Ten Kate, Van Haeringen en de ANS in his-
torisch perspectief” om de vraag hoe morfologen
zijn omgegaan met Verschljnselen die nietvolstrekt
regelmatlg maar ook niet helemaal onregelmatig
zijn. Uitvoerig komt daarbij Ten Kate’s argu-
mentatie ten gunste van de ‘regelmaet’ van sterke
werkwoorden aan de orde. Diens comparatieve en
‘panchronische’ argumentatie wordt gecontras-
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teerd met recentere pro-regelmaat-argumentatie
op basis van productiviteit.

Het begrip ‘productiviteit’ zelf vormt het on-
derwerp van twee artikelen: ‘Herkomst en groei
van het begrip ‘productiviteit’ als morfologisch
fenomeen’ en ‘Productiviteit als morfologisch
begrip in het werk van E. M. Uhlenbeck’. Pro-
ductiviteit is als begrip al 1mp11c1et aanwezig bij
de oude Sanskriet- grammatlcl maar de term da-
teert volgens Schultink uit 1838 (Diez’ Gram-
matik der romanische Sprachen). Sindsdien ver-
toont de inhoud (lichte) schommelingen. Zo
wordt productiviteit soms gezien als een eigen-
schap van regels, soms van categorieén, en soms
van woorden of affixen. Ook de aandacht voor
productiviteit is per periode verschillend. Schul-
tink ziet hier een positief verband met de — even-
eens wisselende — aandacht voor de betekenis
van suffixen. Bij de gedetailleerde behandeling
van Uhlenbecks visie op productiviteit komt de
verhouding tussen (im-)productiviteit en (on-
)regelmatigheid opnieuw aan de orde. Op dit
punt wijkt Schultinks eigen regel-georiénteerde
standpunt af van de meer inductief-opsommen-
de aanpak van Uhlenbeck.

Hetbegrip “flexie’ staat centraal in “‘Het gebruik
van de notie ‘flexie’ in de twintigste- en negen-
tiende-eeuwse taalwetenschap’ enin ‘Opera viro-
rum omnium bonum veterum’. De eerste tekst be-
handelt ontwikkelingen rond het onderscheid
flexie/derivatie, de vraag of, naast Ablaut, ook af-
figering onder flexie valt, en hoe, als dit laatste het
geval is, flexie te onderscheiden is van agglutina-
tie. Schultinks opmerkelijke conclusie is dat het be-
grip ‘flexie’ wellicht “aan revisie of zelfs emeritaat
toeis’ (p. 68). In ‘Opera virorum omnium bonum
veterum’ gaat het om de beschrijving van de affixen
in constructies van dit type: is er sprake van vier
afzonderlijke genitieven, van één discontinu geni-
tiefmorfeem, of van slechts één echt genitiefmor-
feem (in virorum) terwijl de andere — wm-vormen
geen genitiefbetekenis maar alleen de grammaticale
gebondenheid aan virorum uitdrukken? Zowel
binnen hetstructuralisme als binnen de generatie-
ve grammatica verschillen de standpunten.

Het artikel ‘Morphology and meaning: From
Bopp to Bob, before and after’ beschrijft de sterk
wisselende rol van betekenis in de morfologie.
Dat die rol er is wordt door geen enkele negen-
tiende- of twintigste-eeuwse grammaticus ont-
kend; wel willen sommigen, als eerste Schleicher,
die de term morfologie in de taalkunde introdu-
ceerde, de beschrijving van morfeembetekenis-
sen buiten de morfologie houden. Anderen, zo-
als E.M Uhlenbeck, ‘Bob’ uit de titel, bepleiten
nadrukkelijk een op vorm én betekenis gerichte
morfologie.
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In het artikel ‘Some remarks on the relation
between morphology and syntax in the 20th
century’ wordt aangetoond hoe sterk in de twin-
tigste-eeuwse taalkunde de standpunten gefluc-
tueerd hebben en nog steeds fluctueren tussen
enerzijds een strikte scheiding, anderzijds een
volledige unificatie van woord en zin, respectie-
velijk van morfologie en syntaxis.

Vijf artikelen werken vanuit een ruimere
vraagstelling en hebben morfologisch een meer
heterogene inhoud. Zo wordt in ‘Epiloog. Mor-
fologie in millennia’ aan de hand van verschillen-
de onderwerpen ‘het voortdurend weerkeren
van dezelfde problemen én hun oplossingen’ (p.
10) in de morfologie gedemonstreerd.

In ‘WNT en morfologie’ wordt nagegaan hoe
het Woordenboek der Nederlandse Taal met en-
kele morfologische verschijnselen omgaat. Dit
blijkt per deel-onderwerp en per redactie-gene-
ratie te verschillen. Schultink bepleit ‘een sterk
toenemende wisselwerking tussen het WNT en
zijn nazaten enerzijds, specifiek grammaticale,
meer in het bijzonder morfologische studies aan
de andere kant’ (p. 55).

Het artikel ‘Lambert ten Kate en de heden-
daagse morfologie’ laat zien hoe sterk Lambert
ten Kate, met name waar het de beschrijving van
conversie-verschijnselen betreft, vooruitloopt
op twintigste-eeuwse Nederlandse morfologen
als De Groot, Uhlenbeck en in het bijzonder
Don.

In ‘De studie van de Nederlandse morfologie
vanuit wetenschapshistorisch oogpunt’ wordt
het onderzoek naar drie Nederlandse morfologi-
sche verschijnselen beschreven: verkleinwoor-
den, sterke werkwoorden en samenstellende af-
leidingen (woorden als tweemaster, veelwijverij
e.d). Schultink signaleert als algemene tendensen
onder andere een toenemende gerichtheid op
universalia, op synchronie, op productiviteit en
op syntagmatiek.

Dit soort trends, die vanzelfsprekend nauw
samenhangen met algemeen-linguistische ont-
wikkelingen, vormen de hoofdmoot van het arti-
kel ‘Een eeuw Nederlandse morfologie. De ont-
wikkelingsgang van een discipline’. Dit artikel
verscheen ook, in een wat beperktere versie, als
onderdeel “The Netherlands’ van het historio-
grafische hoofdstuk in het handboek Morpholo-
gie/ Morphology (Booij e.a. 2000/2004). Het arti-
kel bestaat uit een encyclopedisch overzicht van
morfologische onderzoeksactiviteiten in Neder-
land tussen 1890 en 1990.

Constant en variabel in de morfologie is een
rijk boek, en, gezien de tot nu toe relatief gerin-
ge vakhistorische aandacht voor de morfologie,
ook een belangrijk boek. Alle artikelen behande-
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len hun onderwerp op een grondige, gedetail-
leerde en goedgedocumenteerde wijze. De arti-
kelen zijn zorgvuldig gecomponeerd en prettig
geschreven.

Een rode draad vormt, zoals al gesuggereerd
door de titel, en ook verder herhaaldelijk bena-
drukt, het zichtbaar worden van constante ele-
menten tegen de achtergrond van allerlei varia-
tie. Om één voorbeeld te noemen, Schultink laat
zien dat vragen rond het onderscheid tussen
flexie en derivatie een zeer grote continuiteit ver-
tonen (p. 67). Schultink beschouwt dit soort
continuiteiten liever als opmerkelijke ‘constan-
ten in het taalkundig denken’ (p. 39) dan als sig-
nalen dat ‘de linguistiek wel erg rijk gezegend is
met herontdekkingen’ (p. 67).

Ook uit het informatieve en onderhoudende
interview met Schultink (juli 2005) dat het boek
besluit, blijkt hoeveel belang hij hecht aan dit
soort continuiteiten en aan de lessen in relative-
ring van het heden die daaruit te trekken zijn.

Het interview biedt nog enkele andere verhel-
derende aanknopingspunten voor een nadere ka-
rakterisering van het boek. Zo ziet Schultink zijn
‘late roeping’ tot vakhistoricus sterk in het ver-
lengde van zijn descriptief-morfologische werk.
Hij zoekt de discussie tussen ouder werk en het
huidige onderzoek en concentreert zich op ‘het
concrete handwerk’, zulks in tegenstelling tot de
focus op filosofische achtergronden die hij bij
veel vakhistorici signaleert. Inderdaad heeft me-
nig artikel, vooral de wat oudere, maar ook het
recente ‘WNT en morfologie’ (uit 1999), geen
puur-historiografisch karakter: naast historische
informatie treffen we ook inhoudelijk-morfolo-
gische argumentatie aan.

De nauwe band met het eigen descriptieve
werk blijkt ook uit de ruime aandacht in alle ar-
tikelen voor zeer recente ontwikkelingen. Juist
omdat er met betrekking tot deze ontwikkelin-
gen nog niet of nauwelijks historische overzich-
ten bestaan, laat staan canonvorming heeft
plaatsgevonden, biedt de bundel hier waardevol
pionierswerk, waartoe slechts iemand met
Schultinks brede en langdurige expertise in staat
is. Zo onderkent hij bijvoorbeeld binnen de ge-
neratieve grammatica een patroon van afwisse-
lende visies op de relatie morfologie-syntaxis,
dat voortbouwt op eerdere twintigste-eeuwse
ontwikkelingen. Vanwege dit zicht op hoofdlij-
nen in recent onderzocek is Constant en variabel
in de morfologie m.i. een must voor alle morfolo-
gen, niet alleen voor de vakhistorisch-geinteres-
seerden onder hen.

De vrijwel ontbrekende aandacht voor filoso-
fische achtergronden geeft de bundel een prettig
‘down-to-earth’-karakter. Ontwikkelingen in
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het (conceptuele gereedschap van het) descrip-
tief-morfologische onderzoek worden nauw-
keurig beschreven, zonder de — vaak onrealisti-
sche — poging ze te presenteren als een direct
uitvloeisel van metatheoretische beginselen.
Schultink schetst bijvoorbeeld de rol van beteke-
nis in het morfologische werk van Bloomfield
zonder dat het woord ‘behaviorisme’ valt. Zon-
der dit soort ‘verklaringen’ die in feite vaak eer-
der rookgordijnen zijn, brengt hij de lezer dicht-
bij de feitelijke historische onderzockspraktijk.

Toch had het wat mij betreft — en dit is mijn
enige kritische noot — nog wat ‘dichterbij’ ge-
kund. Schultinks benadering is, als bij veel histo-
riografisch werk, meer documenterend dan re-
construerend. Hij laat zien dat concepten en
visies zich door de tijd heen ontwikkelen, waar-
bij fraaie patronen, parallellen, tegenstellingen
e.d., zichtbaar worden. De reconstructie van de
dynamiek achrer deze ontwikkelingen krijgt
weinig aandacht. De morfologische probleem-
context die, eventueel samen met bredere intel-
lectuele tendensen en wetenschaps-externe fac-
toren, de processen van concept-en theoriever-
andering aanstuurt, blijft grotendeels buiten
beeld. Ook als Schultink recente veranderingen
ten aanzien van de verhouding tussen morfolo-
gie en syntaxis beschrijft in termen van these, an-
tithese en synthese (p. 14 en p. 123), neem ik aan
dat hij de Hegeliaanse drieslag niet echt als mo-
tor achter deze ontwikkeling beschouwt, maar
deze termen puur descriptief hanteert. Wat dan
wel de drijvende krachten waren, welke theore-
tische winst, om maar een voor de hand liggende
factor te noemen, bijvoorbeeld verwacht werd
van de recente stap naar ‘interlocking indepen-
dence’ tussen morfologie en syntaxis, blijft on-
derbelicht. Het theorie-dynamische aspect komt
in Constant en variabel in de morfologie weinig
uit de verf.

Tenslotte een enkel woord over meer boek-
technische aspecten. Constant en variabel in de
morfologie is zorgvuldig uitgegeven, ondanks
enkele kleine foutjes (de lexicograaf Moerdijk is,
anders dan het register suggereert, nog in leven!).
Veel van de artikelen zijn oorspronkelijk voor
een speciale gelegenheid geschreven. Daar waar
dit niet vanzelf blijkt uit de ‘Bronvermelding’ (p.
210), via termen als ‘Festschrift’ of ‘In honor
of ...’, was een korte verduidelijking verhelde-
rend geweest, omdat de titels en de inhoud van
de artikelen nogal eens verwijzingen bevatten
die slechts begrijpelijk zijn voor wie van de be-
wuste gelegenheid op de hoogte is.

Tussen de artikelen zit inhoudelijk meer dan
eens enige overlap; in het bijzonder geldt dit
voor de uiteenzettingen over Lambert ten Kate.
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Gezien de opzet van de bundel was dit onver-
mijdelijk, maar het valt de huidige van-kaft-tot-
kaft-lezer wel zodanig op, dat een enkele opmer-
king van de bezorgers hierover niet had
misstaan.

Els Elffers



