
(p. 111), maar als de lezer daarvan wil genieten is
het wel nodig dat hij bij de lectuur de tekst goed
begrijpt. De verklaring van komische elementen
als omgekeerde bijbelcitaten (522, 1065) en de om-
kering ofser tangt vol monden hadt hoort in de
voetnoten en niet in het nawoord.

Sommige woordverklaringen zijn niet altijd
duidelijk: om wel op te smeeren (22) is niet alleen
lekker smullen maar betekent hier ook rijkelijk
leven. De verklaring ‘gezond en wel’ voor Hart
ende swart (254) past helemaal niet bij Warenars
pessimisme, maar wel ‘arm en berooid’. Nog en-
kele suggesties voor een preciezere vertaling zijn:
spijs op ien briefken (564) als ‘boodschappenlijst-
je’; ordonnancy (723) als ‘organisatie’; verbrant-
ste peeckelhoer (772) ‘vervloekte oude hoer’; te
rechten brinckt (988) als ‘goedmaakt’; de …
booste (997) gaat over Claartje en niet over Rit-
sert; ick schaeyer stracx van (1075 ) als ‘ik verlies
er dadelijk het bewustzijn bij’; gherechticheyt
(1148) als ‘aanspraak op het recht’ want Warnar
is niet geneigd geld af te staan (cfr. 1162); ien jou-
wetjen (1255) als ‘een niemendalletje’; mit be-
scheyt (1329) als ‘rustig, bedaard’; huyck (1336)
als ‘kapmantel’; voer (1377) als ‘doodging’; daer
… hem (1421) als ‘in zijn beheer kan houden’.

Minder ervaren toneellezers kunnen proble-
men hebben met de keuze om de scènekop en de
aanduiding van het personage dat de eerste claus
spreekt samen te nemen en het sprekende perso-
nage alleen door klein kapitaal aan te duiden,
vooral omdat ook het origineel een onderscheid
maakt. Voor de duidelijkheid zou het best zijn na
1029 aan te geven dat er een nieuwe scène begint.

Het ‘Nawoord’ biedt een status quaestionis van
het Warenar-onderzoek met beschouwingen over
de Nederduytsche Academie, de imitatio en het
‘verduytsen’ en de rol van de proloog. Jansen neemt
opnieuw het probleem van het auteurschap op en
overloopt de argumenten om de anoniem ver-
schenen Warenar aan Hooft toe te schrijven. Hij
toont aan dat het werk zeker ook op naam van Sa-
muel Coster mag worden geplaatst. Ter illustra-
tie van de samenwerking tussen Hooft en Coster
verwijst hij naar Costers Isabella uit 1619, maar het
stuk was al op 29 september 1618 in het Muider-
slot gespeeld, nog dichter bij de periode waarin
Warenar tot stand kwam. Coster publiceerde zijn
Polyxena niet in 1615 (p. 108) maar in 1619, er zijn
wel aanwijzingen dat het spel misschien al in 1615
zou geschreven zijn.

Volgens Jansen hebben Hooft en Coster dit
stuk gekozen ‘op zoek naar een aantrekkelijk re-
pertoire voor de succesvolle rederijkerskamer de
Eglentier’ (p. 101). Zou het niet mogelijk zijn dat
Coster al langer plannen had voor de Academie
en dat hij met het oog daarop aan de Warenar is

begonnen met de hulp van Hooft? Het feit dat
Warenar als een van de eerste stukken op de Ne-
derduytse Academie is opgevoerd, zou daarvoor
toch een aanwijzing kunnen zijn. 

Jansen situeert het thema van Warenar in een
traditie in de Nederlandse literatuur en zelfs in
de prentkunst van rond 1600, door de expliciete
boodschap die aansluit bij de heersende geldmo-
raal en door de herkenbare situering in Amster-
dam. Hij maakt duidelijk dat Hooft en Coster de
commentaar bij de Latijnse editie van de Aulula-
ria door de Duitse filoloog Friedrich Taubmann
(Wittenberg, 1605) hebben gebruikt. Zij hebben
het stuk wel veramsterdamst en er zo een zeer
eigen invulling aan gegeven, vooral aan het slot
dat ontbreekt in de Aulularia.

Jansen noemt de positie van ‘het plat toneel
vol scabreuze taal en vloeken’ ‘hachelijk’, maar
in de periode 1610-1620 wordt er in Amsterdam
zoveel van dit toneel geproduceerd dat het voor
het publiek toch vrij gewoon moet geweest zijn.
Het kan wel een verklaring zijn voor het feit dat
Hooft later nooit expliciet voor het auteurschap
uitkwam. Jansen onderschat de zeventiende-
eeuwse toeschouwer als hij beweert dat ‘een deel
van het scabreuze woordspel zo is ingekleed dat
het voor de meeste toeschouwers verborgen zal
zijn gebleven’ (p. 114). Hij vergeet daarbij dat de
opgevoerde tekst nog wordt ondersteund door
gebaren en mimiek en bovendien zijn vele uit-
drukkingen en woordspelingen waarschijnlijk
heel gewoon in het Amsterdam van die tijd.

Dit neemt niet weg dat Jansen met deze editie
en met het interessante overzicht in het ‘Nawoord’
Warenar in een mooi verzorgd boek opnieuw aan-
trekkelijk heeft gemaakt voor een breder publiek.

Hubert Meeus

Olga van Marion, Heldinnenbrieven. Ovidius’
Heroides in Nederland. Proefschrift Leiden, Nij-
megen: Vantilt, 2005. ISBN 90-77503-41-2. 

‘Velen hebben my verklaard, den brief niet ten
einde te kunnen lezen.’ Aldus Willem Bilderdijk
in 1823 over Hoofts Brief van Menelaus aan He-
lena (1602), en aan zijn commentaar voegt hij
een niet ongeestig antwoord toe van Helena,
waarmee deze het epistel van haar man geeu-
wend terugstuurt. Menelaus heeft haar niet we-
ten te overtuigen. Met dit tafereel eindigt deze
mooie studie over de heroide in Nederland, en
we zien er tevens de voornaamste reden in waar-
om het genre destijds van het literaire toneel ver-
dween: het was gaan gelden als ongeloofwaardig
en onecht. 
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De eerste ‘heroiden’ (de term stamt uit de vijf-
tiende eeuw; het Nederlandse ‘heldinnenbrief’
dekt de lading niet helemaal) vinden we zoals be-
kend bij Ovidius: vijftien fictieve brieven in
dichtvorm van vrouwen-in-nood aan hun onbe-
reikbare geliefden, plus drie brievenparen van
mannen en vrouwen op een kritiek moment in
hun relatie, alles spelend in de wereld van mythe
en ver verleden. Deze voorbeelden hebben tot in
de negentiende eeuw dichters in heel Europa
geïnspireerd. Inmiddels is het genre zo dood, dat
we tot voor kort zelfs nauwelijks meer wisten
hoe levend het ook hier te lande is geweest. Zelfs
de baanbrekende studie van Heinrich Dörrie
(Der Heroische Brief, 1968) wijst maar een frac-
tie van de werkelijke heroiden-produktie aan, en
de feitelijke toptijd voor het genre in Nederland
(de achttiende eeuw) is daar zelfs totaal gemist.
Dankzij het onderzoek van Van Marion staat de
teller voor Nederland nu ruim boven de 600, en
dat is nog maar de minste verdienste van dit
boek. Veel helderder en systematischer dan haar
voorgangers laat Van Marion zien hoe de auteurs
van deze ‘brieven’ door de eeuwen heen, te be-
ginnen met Dirc Potter in 1412, het genre telkens
weer lieten aansluiten bij hun eigen leefwereld en
idealen. Daar is de brief van Hooft trouwens
(lang als hij inderdaad is) een prachtig voorbeeld
van. Bij Ovidius vinden we ‘Paris aan Helena’ en
‘Helena aan Paris’, een brief van een verleider en
één van iemand die zich graag wil laten verlei-
den. Hooft kiest voor het perspectief van de wet-
tige echtgenoot: Menelaüs, die voor zijn rechten
opkomt. Braver? Misschien, maar preuts is
Hooft toch ook niet; alleen is bij hem de ovidi-
aanse erotiek geen doel op zich. Bij hem gaat het,
(zoals zo vaak, denk aan Granida, 1605) om het
ideale huwelijk, tot stand gekomen op basis van
vrije keuze van geest en lichaam, en om het con-
trast tussen ‘oosterse’ despotie en ‘westerse’ vrij-
heid. Dat zijn dingen die bij Ovidius uiteraard
totaal niet aan de orde zijn, maar zonder hem
was het allemaal niet geschreven.

Wie iets over dit genre wil weten, kan de ou-
dere overzichten voortaan gerust ongelezen la-
ten. De studie bespreekt, zoals gezegd, de ver-
schijningsvormen van het genre in Nederland
van de vijftiende tot de negentiende eeuw; en be-
halve de Nederlandstalige krijgt ook de Neola-
tijnse produktie alle nodige aandacht. De lijst,
bijgehouden op http://www.let.leidenuniv.nl/
Dutch/Heroides.html (waar veel van de teksten
ook rechtstreeks te raadplegen zijn), groeit trou-
wens nog altijd. Telkens staat de vraag centraal
hoe de auteurs omgaan met hun voorbeelden: in
de eerste plaats Ovidius, maar ook dichters uit
de latere renaissancetraditie, die ook nieuwe, va-

derlands-historische helden en heldinnen had-
den ingevoerd, zoals Jacoba van Beieren, en zelfs
nog levende (Amalia van Solms). De altijd scher-
pe contrast-analyses laten zien wat de dichters
door de eeuwen heen van hun voorbeelden op-
pikten, weglieten en wat ze aan nieuws brachten.
Lange tijd bleef Ovidius het ijkpunt; we zien het
bijvoorbeeld aan Vondels Brieven der heilige
Maeghden, Martelaressen uit 1642 – weer zulke
totaal on-ovidiaanse stof waarin Ovidius toch
overal, maar dan met een ‘geestelijke zwier’, aan-
wezig is. Pas tegen het eind van de achttiende
eeuw lijkt zijn rol als inspirator te zijn uitge-
speeld, en wat Michiel de Ruyter in zijn laatste
ogenblikken aan zijn zoon Engel schrijft (vol-
gens Thomas van Limburg in 1780) heeft weinig
meer te maken met de elegante passie van Ovidi-
us’ helden en heldinnen. Tegen die tijd gaan
Vondels brieven zelfs dienen als voorbeelden
van hoe het niet moet (p. 241), en zijn we beland
in een periode dat men niet meer begreep hoe
juist Ovidius’ klassieke formuleringen zich kun-
nen lenen voor het vertolken van ‘echte’ gevoe-
lens – een onbegrip waar Vondel zich alleen
maar over verbaasd zou kunnen hebben. Vervol-
gens werd het genre zelf steeds minder au sérieux
genomen (zie hierboven Bilderdijk, al had die
zich er in zijn jonge jaren nog wel aan bezon-
digd); en een brief van Van Speyck, met de bran-
dende lont op weg naar het kruitvat, is tot mijn
spijt niet meer aangetroffen. Maar al met al heeft
de heroide hier te lande lange tijd gebloeid, en
niet voornamelijk in het Neolatijn, zoals Dörrie
nog meende, maar vooral in het Nederlands.

Wat dit boek niet geeft, is moeilijker te zeg-
gen. De contrast-analytische methode, waarin
met name gelet wordt op wat de onderzochte
brief voor nieuws te bieden heeft ten opzichte
van de voorbeelden (zie bijv. de vragen op p. 46
over Dirc Potter: hoe de brief van Hero door
hem is ‘aangepast’, wat er ‘vernieuwend’ was aan
zijn bijdrage), betekent op zich natuurlijk een
beperking. Zeker voor de Nederlandstalige brie-
ven geldt dat ze als taalkunstwerken ook op
zichzelf staan, dat men ze dus in principe ‘ge-
woon’ kon en kan lezen, zonder de voorbeelden
te laten mee-klinken. Contemporaine auteurs
hielden daar ook rekening mee, zoals blijkt uit
de wijze waarop Petrus Scriverius zijn vertaling
van Barlaeus’Amalia-brief presenteerde (p. 183):
‘Blijkbaar hadden Scriverius en boekdrukker
Basson een leespubliek voor ogen dat niet van-
zelfsprekend wist wat een heldinnenbrief was’.
Zulke lezers moeten een totaal andere leeshou-
ding gehad hebben dan die van het Latijn van
Barlaeus zelf, die, allemaal van jongsaf door-
drenkt met Ovidius, bijna onvermijdelijk aan
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één stuk door aan het ‘contrast-analyseren’ wa-
ren. Maar voor de conclusies omtrent de strek-
king van de brieven maakt dat toch maar margi-
naal uit, en Van Marions benadering is hier toch
wel uitermate vruchtbaar gebleken. Terecht
(maar ook veel te bescheiden) presenteert ze haar
boek tenslotte (p. 318) ook zelf als een uitgangs-
punt voor verder onderzoek. Dat zal bij haar in
goede handen zijn. 

Ton van Strien
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